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Predstavci broj: 1997/2010"

Podnosioci: Fatima Rizvanovié¢® i Ruvejda Rizvanovié (zastupa ih advokat, Track Impunity Always-TRIAL)
Navodne zrtve: autori predstavke i nestali ¢lano njihove porodice, Mensud Rizvanovi¢

Drzava clanica: Bosna i Hercegovina

Datum predstavke: 15.septembar 2010.godine (inicijalni podnesak)

Komitet za ljudska prava, formiran na osnovu ¢lana 28. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
Sastanak od 21. marta 2014.godine,

Nakon §to je donio svoje miSljenje o predstavci broj 1997/2010, koje su Komitetu za ljudska prava podnesene od
strane Fatime Rizvanovi¢ i Ruvjede Rizvanovié, prema Opcionom protokolu uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima,

Uzevsi u obzir sve pismene informacije koje su dostavili autori predstavke i Drzava ¢lanica,

Usvaja sledece:

Misljenje prema ¢lanu 5, stav 4, Opcionog protokola

1.Autori predstavki predstavke su, Fatima Rizvanovi¢, drzavljanka Bosne i Hercegovine, rodena 28.avgusta
1929.godine, i Ruvejda Rizvanovi¢, drzavljanka Bosne i Hercegovine, rodena 18.avgusta 1952.godine. Autori
predstavki predstavki prikazuju svoja potrazivanja u svoje i u ime svojih nestalih ¢lanova porodica, naime, u ime
Mensuda Rizvanovi¢a ( sin Fatime Rizvanovi¢ a muz Ruvejde Rizvanovi¢), koji je Zrtva prisilnog nestanka koji se
dogodio u julu 1992.godine a ¢ija su sudbina ili boraviste od tada nepoznati. Autori predstavke tvrde da je Bosna i
Hercegovina prekrsila njihova prava iz ¢lanova 6., 7., 9., 10. i 16.,¢itati u vezi sa ¢lanom 2. stav 3., Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi¢kim pravima prema Mensudu Rizvanoviéu. Oni takode tvrde da je Bosna i Hercegovina’

prekrsila i njihova prava prema ¢lanu 7, Citati samostalno ili u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. i ¢lana 2. stav 3., u vezi sa
¢lanom 26. stav 1. Pakta. Autore predstavke zastupa advokat, iz organizacije TRIAL.

' Na ispitivanju ove predstavke ugestvovali su dole navedeni ¢lanovi Komitet: Yddh Ben Achour, Lazhari Bouzid,
Christine Chanet, Cornells Flinterman, Yuiji Iwasawa, Valter Kalin, Zonke Zancle Majodina, Gerald L.Neuman, Sir
Nigel Rodley, Victor Manuel Rodrigez-Resela, Fabian Omar Salvioli, Anje Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine
Vardzelashvill, Margo Waterval i Andrei Paul. Pojedina¢na misljenja su iznijeli ¢lanovi Komiteta Anje Seibert-Fohr
i Gerald L.Neuman.

? Dana 20.avgusta 2013.godine autori su obavijestili Komitet da je gda.Fatima Rizvanovi¢ preminula 19.maja
2013.godine id a je Ruvjeda Rizvanovi¢ ostala sama kao autor predstavke podnesene 15.septembra 2010.godine u
njeno ime, u ime Fatime Rizvanovi¢ i u ime njenog supruga Mensuda Rizvanovica.

* Bognjaci su poznati kao muslimani do rata 1992-1995.godine. Izraz "Bo3njaci" (Bosnjaci) ne treba mijesati s
terminom "Bosanci" (Bosanci) koji se obi¢no koristi za oznac¢avanje gradana Bosne i Hercegovine, bez obzira na
njihovo etnicko porijeklo.



Cinjenice koje su predstavili autori predstavke

2.1 Nakon proglasenja nezavisnosti, u martu 1992.godine zapoceo je oruzani sukob u Bosni i Hercegovini. Kljuéni
akteri u sukobu su bili Armija Republike Bosne i Hercegovine (ARBiH, uglavnom sastavljena od Bognjaka® i
podanika centralne vlasti), Vojska Republike Srpske (VRS; uglavnom sastavljena od Srba) i Hrvatsko vijece obrane
(uglavnom sastavljena od Hrvata)’.

2.2 Dana 20.jula 1992.godine, pripadnici Vojske Republike Srpske i paravojne formacije okupirali su selo
Rizvanovica i uhapsili brojne civile medu kojima je bio i Mensud Rizvanovi¢ koji je bio u kuéi sa zenom i djecom.
Ovo se desilo u toku tzv. “operacija etnickog ciS¢enja” koje su se deSavale u tom podrucju. Prema rije¢ima
o¢evidaca, Mensud Rizvanovi¢ je odveden u $kolu u Rizvanovi¢ima zajedno sa ostalim muskarcima. S tog mjesta su
odvedeni u koncentracioni logor Keraterm. U Keratermu su Mensud Rizvanovi¢ i ostali zarobljenici zivjeli u teskim i
nehumanim okolnostima i Cesto su bivali tuéeni i muceni. Mensud Rizvanovi¢ je poslednji put viden ziv u
nehumanim i okolnostima opasnim po Zivot u rukama rukovodioca logora koji su potom njega i ostale ljude odveli u
nepoznatom pravcu na prisilni rad.® Od tada, sudbina ili boraviite Mensuda Rizvanovica ostaje nepoznato.

2.3 Oruzani sukob se okoncao u decembru 1995.godine, odnosno onda kada je na snagu stupio Opsti okvirni
sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: "Dejtonski mirovni sporazum”).’

2.4 Proslo je visSe od 18.godina od prisilnog nestanka Mensuda Rizvanovi¢a a da nije po sluzbenoj duznosti
provedena brza, nezavisna, detaljna i efikasna istraga od strane vlasti Bosne i Hercegovine. Postoje dokazi das u oni
koji su odgovorni za prisilni nestanak Mensuda Rizvanovica pripadnici VRS, ali niko nije optuzen za ovaj zlo¢in
¢ime se nastavlja trend nekaznjivosti.

2.5 Cetiri dana nakon nestanka njenog supruga, Ruvjedu Rizvanovié¢ i njenu djecu su pripadnici VRS odveli u
koncentracioni logor Trnopolje a zatim u Travnik, gdje su ostali dvije sedmice. Odatle su otisli u Posu§je. Dana
25.avgusta 1992.godine, zet Ruvejde Rizvanovi¢ je nju i djecu odveo u Sierning, Austriju. Tokom tog perioda,
Ruvjeda Rsizvanovié nije imala informacija o tome Sta se desilo sa Fatimom Rizvanovi¢. Kona¢no su se srele u
Sierningu.

2.6 Ruvejda i Fatima Rizvanovi¢ su zajedno pokrenule inicijativu za trazenje Mensuda Rizvanovi¢a. Njegov
nestanak su prijavile u opstini Sierning.” Mjese¢no su posje¢ivale kancelariju Crvenog krsta u Sierningu; slale pisma
i zahtjeve za potragom u Crvenom krstu u Austriji i Kancelariji za izgubljene osobe i izbjeglice u Zagrebu; slale su
informacije $tabu Medunarodnog Crvenog krsta i Bosansim &asopisima koji su kruzili dijasporom.'® Nakon povratka
u Rizvanoviée'', autori su prijavili prisilni nestanak gospodina Mensuda Rizvanoviéa medunarodnim organizacijama
smjestenim u Bosni i Hercegovini (Medunarodnom Crvenom krstu i Medunarodnoj komisiji za za nestale osobe) kao

4 Nakon rata, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Vojska Republike Srspke i Hrvatsko vijeée obrane postupno
su spojeni u Oruzane snage Bosne i Hercegovine.

* Ocgevidac ovih dogadaja je Midhat Duratovié¢ koji je zajedno sa Mensudom Rizvanoviéem bio odveden u logor
Keraterm i sa kojim je dijelio sobu u pritvorskoj jedinici. Informaciju je 2000.godine potvrdio Ibrahim Alagié, neéak
Mensuda Rizvanovica koji je bio zatvoren sa njim.

® U skladu sa Daytonskim sporazumom, Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacija Bosne
iHercegovine i Republike Srpske.Daytonski sporazum nije rijeSio meduentitetsu liniju razgrani¢enja na podrucju
Brckog, ali strane su pristale na obavezujuce arbitraze u tom pogledu prema pravilima Komisije Ujedinjenih nacijaza
medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL).Bréko Distrikt, pod isklju¢ivom suverenos$éu drzave imedunarodne
supervizije, svecano je proglaseno 8. marta 2000.godine.

7 Niti Fatima Rizvanovi¢ ni ruvjeda Rizvanovi¢ nisu imale informacija do njihovog susreta u Sierningu.

¥ Fatima Rizvanovi¢ nije dobila pisani dokaz njene prijave.

? Magazim Zlatni ljiljan je imao odjeljak posveéen nestalim osobama. Nakon objavljivanja, Ruvejda Rizvanovié je
dobila pismo od Medunarodnog islamskog institute u kojem je navedeno das u njenog supruga zaklale ustase. Nije
bilo informacija koje bi potkrijepile ove navode.

' Nisu dobile informacije ni do dana povratka u Bosnu i Hercegovinu.

" Fatima Rizvanovi¢ je imala mjeseénu penziju u iznosu od 70km (otprilike 35 evra).



i ostalim subjektima koji se bave nestalim osobama ( npr. Crveni krst Austrije, Federalnoj komisiji za nestale osobe,
Institutu za nestaleosobe, Operativnom timu Republike Srpske za nestale osobe). Fatima Rizvanovi¢ i djeca Mensuda
Rizvanovi¢a dali su DNK uzorke Medunarodnom Crvenom krstu kako bi se omogucila potencijalna identifikacija
posmrtnih ostataka gospodina Mensuda Rizvanovi¢a. Medutim, Mensud Rizvanovi¢ se i dan danas u bazi podataka
Medunarodnog Crvenog krsta vodi kao nestala osoba za kojom se traga.

2.7 Dana 26.novembra 2003.godine, Ruvejda Rizvanovi¢ je dobila odluku Opstinskog suda u Prijedoru kojom se
dana 22.novembra 1996.godine Mensud Rizvanovi¢ proglasava mrtvim, jednu godinu od dana prestanka
neprijateljstava. Autori su su nevoljno prosli ovu proceduru a das a sigurno$cu nisu znali nista o sudbini ili boravistu
Mensuda Rizvanovica ali im je to bilo neophodno za dobijanje mjesene penzije jer je navedeno da je neophodno
nestale proglasiti umrlim da bi ostvarili pravo na penziju. Autori predstavke naglasavaju da je to veoma bolna
procedura jer se nestali odmah smatraju mrtvim a da se ustvari ne zna ni sudbina ni boraviSte nestalih osoba. U
februaru 2009.godine administrativna sluzba Sluzbe za boracko-invalidsku zastitu Opstine Prijedor je donijela
odluku o dodjeli mjeseéne penzije'” pocevisi od 1.oktobra 2007.godine. Ta penzija predstavlja oblik socijalne
pomoci. Kao takva ne moze se smatrati mjerom reparacije za pretrpljene nevolje.

2.8 U maju 2006.godine, Fatima Rizvanovi¢ je predala aplikaciju Komisiji za ljudska prava Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine. Sud je objedionio sa aplikacijama ostalih ¢lanova Udruzenja porodica nestalih Izvor. Dana 16.jula
2007.godine, Ustavni sud je usvojio odluku, zaklju¢ivsi da su podnosioci u ovom sluc¢aju oslobodeni od iscrpljivanja
domacih pravnih lijekova pred domaéim sudovima jer niti jedna institucija u Bosni i Hercegovini koja se bavi
pitanjima nestalih osoba ne funkcionige efikasno." Sud je dalje nasao krenje ¢lanova 3 i 8 Evropske Konvencije o
ljudskim pravima zbog nedodstatka informacija o sudbini ili boravi§tu aplikantovih nestalih ¢lanova porodice,
ukljucujuéi i o Mensudu Rizvanovi¢u. Sud je naredio da vlasti u pitanju ¢lanovima porodica nestalih obezbjede sve
dostupne informacije vezane za nestale tokom rata (...) urgentno i bez daljeg odlaganja a ne kasnije od 30. Dana od
izdavanja odluke o kompenzaciji koja je pokrivena odredbama iz Zakona o nestalim osobama a koje se odnose na
“finansijsku podrSku” i formiranju Fond za podr§ku porodicama nestalih osoba. Autori navode da navedeno nije
implementirano a da Fond jo$ uvijek nije formiran.

2.9 U martu 2008.godine, Fatima Rizvanovi¢ je dobila pismo od Vlade Republike Srpske odnosno od Sluzbe za
traZzenje nestalih osoba od 27.decembra 2007.godine, u kojem su autori predstavke informisani da je Mensud
Rizvanovi¢ upisan u registar nestalih osoba pri Medunarodnom Crvenom krstu i da se Sluzba za trazenje nestalih pri
Vladi Republike Srpske obavezala da §to prije rijesi pitanja nestalih osoba. Ovo pismo je bilo poslednje od strane
vlasti u pitanju u smislu implementacije odluke Ustavnog suda. Vremenski rok koji je Ustavni sud odredio, odnosno
16.jul 2007.godine davno je istekao a relevantne informacije koje se odnose na sudbinu ili boraviste gospodina
Mensuda Rizvanovica nisu dostavljene niti Ustavnom sudu niti autorima predstavke.

2.10 Dana 13.maja 2009.godine, Fatima Rizvanovi¢ je podnijela zahtjev za kompenzaciju , prema Zakonu o
ostvarivanju prava na naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992.

12 Princip prihvatljivosti od strane Ustavnog suda BiH, M.H i ostali (br: AP-129/04). 27.maj 2005.godine, stavovi
37-40, odnose se na presudu u slucaju Mesud Rizvanovié: Jele Stepanovi¢ i ostali (br: AP 36/06, od 16.jula
2007.godine.

" Dana 21.septembra 2010.godine TRIAL je zatraZio potvrdu o funkcionisanju procedure koja je uspostavljena
prema Zakonu o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih dejstava od
20. maja 1992. do 19. juna 1996. godine. Dana 27.septembra 2010.godine Pravobranilastvo Republike Srpske je
poslalo zvani¢an odgovor, u kojem su naveli da je produZenjenje roka za prijave sadrzano u ¢lanovima 15 i 16 (ratni
vojni invalidi i1 nestali vojnici) osnovnog zakona tako da ne obuhvata civilne Zrtve rata koje svoja prava mogu
ostvariti putem pravosudnih institucija pod uslovom das u predali zahtjeve pred sudovima. Iz ¢itanja Zakona o pravu
na naknadu i izmjena i dopuna istog ne izgleda das u civilne Zrtve rata iskljuene iz prava za dobijanje naknade niti
da moraju pratiti procedure koje se razlikuju od onih koje se prate od strane veteran, TRIAL je kontaktirao
Pravobranilastvo Republike Srpske. Tom prilikom, predstavnici Pravobranilastva su priznali da civili i nisu bas
iskljuceni iz prava na dobijanje naknade u tekstu zakona, ve¢ da je to njihovo tumacenje zakona, prema kojem samo
¢lanovi VRS imaju pravo na naknadu. Autori predstavke navode da je ovakvo tumacenje zakona krajnje
diskriminatorno i da se ne temelji ni na jednoj pravnoj odredbi.



do 19. juna 1996. godine. Dana 23.septembra 2010.godine, Kancelarija drzavnog tuzioca Republike Srpske '* odbila
je njen zahtjev, uz obrazlozenje da nisu nadlezi da odlucuju po ovom zahtjevu koji se ne odnosi na pretrpljenu Stetu u
vezi sa vojnom sluzbom i vojno odbrambenom sluzbom. Dana 28.septembra 2010.godine Fatima Rizvanovi¢ se na
ovu odluku zalila Ministarstvu pravde Republike Srpske. U vrijeme podnosenja zalbe nije donesena nikakva odluka.

2.11 Dana 19.jula 2010.godine, Fatima Rizvanovi¢ je poslala jo§ jedno pismo i to Operativnom timu za
trazenjenestalih osoba Republike Srpske u kojem je zatrazila dodatne informacije o mjerama koje su preduzete u
cilju implementacije odluke Ustavnog suda iz 2007.godine. dana 23.jula 2010.godine, dobila je odgovor da je
pruzanje takve informacije u nadleznosti Instituta za nestale osobe. Dana 13.aprila 2011.godine ona je kontaktirala
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u istakla nemoguénost implementiranja presude od 16.jula 2007.godine a od suda
zatrazila da usvoji rje$enje prema ¢lanu 74.6 Pravilnika'®. Do dana pisanja predstavke, Sud nije odgovorio.

2.12 Dana 16.septembra 2010.godine, Fatima Rizvanovi¢ je dobila pismo od Instituta za nestale osobe u kojem su je
obavijestili da do sada nije bilo moguce utvrditi sudbinu Mensuda Rizvanovi¢a a da je zahtjev za ekshumaciju
nekoliko masovnih grobnica na teritoriji Opstine Prijedor proslijeden TuzilaStvu Bosne i Hercegovine i da se ¢eka
sudska odluka. Institut je na kraju naglasio da u slu¢aju da se DNK analziom podudare uzorci autori ¢e biti odmah
obavijeSteni a posmrtni ostaci Mendusa Rizvanovica ¢e biti predati porodici.

2.13 Autori se pozivaju na nalaze Ustavnog suda prema kojima “obra¢anje sudovima nije imalo rezultata” i da
specijalizovane institucije za nestale osobe u Bosni i Hercegovini ne rade efikasno. Naime, Ustavni sud smatra da
Fatima Rizvanovi¢ i ostali aplikanti nisu imali na raspolaganju adekvatan pravni lijek u cilju zastite njihovih prava.
U skladu sa ¢lanom VI (b) Ustava Bosne i Hercegovine odluka dnijeta 16.jula 2007.godine smatra se kona¢nom i
obavezujucom i autori predstavke nemaju drugi pravni lijek koji bi mogli iscrpiti. Sto se ti¢e nadleznosti Komiteta,
ratione temporis, autori se pozivaju na nadleznosti domacih i medunarodnih mehanizama za ljudska prava i
pravosude i na meduanrodne ugovore u kojima su prisilni nestanci definisani kao kontinuiran zlo¢in.'® U ovom
slu¢aju, Mensud Rizvanovi¢ je prisilno liSen slobode dana 20.jula 1992.godine od tog dana traje i nastavlja se krSenje
njegovih ljudskih prava.

Zalba

3.1 Sto se ti¢e prihvatljivosti predstavke ratione temporis, autori navode da iako su se dogadaji desili nakon stupanja
na snagu Fakultativnog protokola za Drzavu ¢lanicu, prisilni nestanak osobe je sam po sebi kontinuiran zlo¢in kojim
se kr8i nekoliko ljudskih prava. U slu¢aju autora predstavke, nedostatak informacija o uzroku i posljedicama
prosolnog nestanka Mensuda Rizvanovica kao i o napretku i rezultatima istrage od strane vlasti Bosne i Hercegovine
i dalje se nastavlja ¢ak i nakon stupanja na snagu Fakultativnog protokola. U tom smislu, autori predstavke
naglaSavaju nemogucnost vlasti Bosne i Hercegovine da provedu, po sluzbenoj duznosti, brzu, efikasnu, nepristrasnu

' Clan 74. Pravila Ustavnog suda BiH glasi: "1. Odluke Ustavnog suda kona¢ne su i obavezne i duzno ih je
postovati svako fizicko i pravno lice. 2. Svi organi vlasti duzni su, u okviru svojih nadleznosti utvrdenih ustavom i
zakonom, provoditi odluke Ustavnog suda. 3. Svako ko ima pravni interes moze traziti da se izvrsi odluka Ustavnog
suda. 4. Ustavni sud u svojoj odluci moze odrediti nacin i rok izvrSavanja odluke Ustavnog suda. 5. U roku iz stava
4. ovog Clana organ koji je obavezan da izvr$i odluku Ustavnog suda duzan je dostaviti obavjeStenje o preduzetim
mjerama s ciljem izvr$enja odluke Ustavnog suda, kako je to naznaceno u odluci. 6. U slu¢aju nepostupanja, odnosno
kasnjenja u izvrSavanju ili obavjestavanju Ustavnog suda o preduzetim mjerama, Ustavni sud donosi rjeSenje kojim
se utvrduje da odluka Ustavnog suda nije izvrSena, odnosno moze odrediti nacin izvrSenja odluke. Ovo rjeSenje
dostavlja se nadleZznom tuziocu, odnosno drugom organu nadleZznom za izvrSenje kojeg odredi Ustavni sud." Pravila
Suda ne utvrduju rok za Ustavni sud da usvoji navedena rjeSenja o nedostatku sprovedbe predhodnih odluka.

' Pogledati, izmedu ostalog: Varnava i ostali protiv Turske: Presuda Velikog Vije¢a od 18.septembra 2009.godine,
stavovi 136-148; TACHR, Golbur i ostali protiv Paragvaja, 22.septembra 2006.godine, Ser. C br.153: TACHR,Radilla
Pacheco protiv Meksika, 23.novembra 2009.godine, Ser. C br. 209, stavovi 23-24; WGEID, Opsti komentar o
prisilnom  nestanku  kao produzenom  zlo¢inu, iz 2010.godine, dostupno na stranici:
http://www2.ohchr.org/english/issues/disapear/docs/GC-EDCC.pdf ; Clan 8.1 Konvencije za zastitu svih osoba od
prisilnog nestanka; CCPR/C/53/D/400/1990. Monacco de Gallicchio protiv Argentine, 27.april 1995.godine, stavov
10.4.

' Autori se pozivaju na izvjestaj Manfreda Nowak, struénog ¢lana WGEID, Specijalni proces o nestalim osobama na
podruéju bivse Jugoslavije, dokument E/CN.4/1996/36, paragraf 78.




i temeljitu istragu i da procesuiraju one koji su odgovorni za prisilno lisenje slobode, maltretiranje i prisilni nestanak
Mensuda Rizvanovi¢a, kao i nemoguénost Drzave clanice da implementira odluku Ustavnog suda iz jula
2007.godine koja se odnosi na krSenje ¢lanova 6,7,9, 10 i 16 u vezi sa ¢lanom 2(3) Pakta u pogledu na Mendusa
Rizvanovica.

3.2 Autori predstavke smatraju da je bacanje sjenke na sudbinu Mensuda Rizvanovi¢a upravo od strane Drzave
¢lanice. Pozivaju se na izvjestaj stru¢njaka Radne grupe za prisilne i nevoljne nestanke (WGEID) u kojem se navodi
da je provodenje ovih aktivnost upravo na vlastima u ¢ijoj su nadleznosti moguée masovne grobnice'’. Autori dalje
navode da Drzava ¢lanica ima za obavezu da provede brzu, nezavisnu, detaljnu i nepristrasnu istragu o teSkim
kr3enjima ljudskih prava, kako §to je prisilni nestanak, ucenje ili proizvoljno ubijanje. Obaveza provodenja istrage se
primjenjuje i u slu¢ajevima ubistava i ostalih djela koja uti¢u na uzivanje ljudskih prava. Obaveza pokretanja istrage
proistice iz duznosti Drzave ¢lanice da zastiti sve pojedince u okviru svoje nadleznosti od djela po€injena od strane
pojedinaca ili grupaljudi a koja uti¢u na uzivanje ljudskih prava.'®

3.3 U smislu ¢lana 6, autori predstavke se pozivaju na nadleznosti Komiteta prema kojima Drzava ¢lanica ima
osnovnu duznost da preduzme adekvatne mjere i zastiti Zivot pojedinca.”’ U slu¢ajevima prisilnog nestanka Drzava
¢lanica ima odgovornost da iste istrazi i pred lice pravde dovede pocinioce istih. Autori predstavke smatraju da se
nemogucénost Drzave €lanice da ispuni svoje obaveze odrazava na slucaj Mensuda Rizvanovi¢a odnosno na njegovo
pravo na Zivot §to je u suprotnosti sa ¢lanom 6, ¢itati u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta. Mensud Rizvanovi¢ je ilegalno
pritvoren i za njim se traga joS od 20.jula 1992.godine. Uprkos bezbrojnim pokusajima autora predstavke, nije, po
sluzbenoj duznosti, provedena brza, detaljna i nezavisna istraga i do danas sudbina ili boraviSte zrtve ostaju
nepoznati.

3.4 Autori predstavke dalje navode da je Mensud Rizvanovi¢ neleglano pritvoren bez pred predhodne osude i to od
strane pripadnika VRS i da tokom pritvora nije imao komunikaciju sa spoljaSnjim svijetom te da je bio izlozen
mucenju i prisilnom radu. U tom smislu, autori predstavke su naveli da je Mensud Rizvanovi¢ poslednji put vide u
koncentracionom logoru Keraterm u rukama agenata za koje se znalo das u pocinili nekoliko drugih djela muéenja i
proizvoljnih ubistava ¢ime je direktno bio izloZen opasnosti po zivot i ¢ime su mu narusena prava prema clanu 7
Pakta. Autori dalje navode sudsku praksu Komiteta prema kojoj prisilni nestanak sam po sebi predstavlja oblik
muéenja”® o kojem Drzava ¢lanica jo§ uvijek nije provela istragu kako bi se identifikovali, procesuirali, osudili i
sankcionisali oni koju odgovorni u ovom predmetu. Autori smatraju da se navedeno odnosi na krSenje prava iz ¢lana
7, Citati u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta u odnosu na Mensuda Rizvanovica.

3.5 Autori predstavke dalje navode da Drzava c¢lnaica nije obezbjedila objasnjenje vezano za hapsSenje Mensuda
Rizvanoviéa iz kojeg razloga, niti o njegovom prebacivanju u koncentracioni logor Keraterm od strane pripadnika
VRS. Autori predstavke takode istiCu da hapSenje Mensuda Rizvanovica nije evidetirano ni u jednom sluzbenom
registru ili sudskoj procedure ¢ime bi se dokazala zakonitost hapSenja. Kako Drzava ¢lanica nije dostavila
objasnjenje niti je ucinila napore da potvrdi sudbinu Mensuda Rizvanoviéa, autori predstavke smatraju da je Drzava
Clanica prekrsila ¢lan 9, Citati u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

"7 Autori se pozivaju na Opsti komentar Komiteta broj 31 (2004) o prirodi opste zakonske obaveze nametnute
drzavi €lanici, stav 8; Velasquez Rodriguez protiv Honduras, presuda od 29. jula 1988.godine, Inter-Americki sud za
ljudska prava, serija C, broj 4, paragraf 172, Demiray protiv Turske, predmet broj 27308/95, presuda od 21.
Novembra 2000.godine, Evropski sud za ljudska prava, paragraf 50; Tanrikulu protiv Turske, predmet broj
23763/94, presuda od 8. jula 1999.godine, Evropski sud za Ljudska prava, paragraf 103, Ergi protiv Turske, predmet
broj 23818/94, presuda od 28. jula 1998.godine, Evropski sud za ljudska prava, paragraf 82.

'8 Dermit Barbato protiv Urugvaja, predstavka br. 84/1981, Misljenje usvojeno 21.oktobra 1982.godine, stav 10.

' Mojica protiv Dominikanske Republike, predstavka br. 449/1991, Misljenje usvojeno 10.avgusta 1994.godine,
stav 5.7; Grioua vs. Algeria, predstavka br. 1327/2004, Misljenje usvojeno 16.avgusta 2007.godine, stav 7.6; Zohra
Madoui v.Algeira, predstvka br. 149/2006, Misljenje usvojeno 1.decembra 2008.godine, stav 7.4.

2 pogledati,izmedu ostalog: Medunarodni sud za bivu Jugoslaviju, Tuzilac protiv Dusco Sikirica, Damir Dosen i
Dragan Kolundzija, 13.novembra 2001.godine, predmet br. IT-95-8-8-S, stavovi 52-100, Tuzilac protiv Miroslav K.
I ostali, TRIAL.



3.6 Mensud Rizvanovi¢ je bio zarobljen u koncentracionom logoru Keraterm i nije imao komunikaciju sa
spoljas$njim svijetom. Autori predstavke se pozivaju sa sudsku praksu Medunarodnog suda za bivsu Jugoslaviju
prema kojoj su uslovi u Keratermu karakterisani kao neljudski i ponizavajuéi.?' Dalje napominju da su o&evidci
vidjeli da je Mensud Rizvanovi¢ bio izloZen mu&enju.” Autori predstavke podsje¢aju na sudsku praksu Komiteta
prema kojoj prisilni nestanak predstavlja kr$enje ¢lana 10 Pakta.” Autori smatraju da je nemoguénost Drzave &lanice
da istrazi mucéenje, neljudsko i ponizavajuc¢e ophodenje sa ljudim koji su bili pritvoreni predstavlja krSenje ¢lana 10,
Citati u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta u odnosu na Mensuda Rizvanovica.

3.7 Autori se pozivaju na sudsku praksu Komiteta prema kojoj prisilni nestanak moze predstavljati ne priznavanje
zrtve u zakonu ukoliko je ta Zrtva zadnji put kada je videna bila u rukama vlasti Drzave €lanice i ukoliko su napori
rodbine da dobiju efikasan pravni lijek bili sistemati¢no odbijani.** Bezbrojni pokusaji autora predstavke da rasvjetle
sudbinu Mensuda Rizvanovica i da dobiju efikasan pravni lijek bili su bezuspjesni od dana njegovog nestanka. Iz tog
razloga, autori predstavke smatraju da je Drzava ¢lanica odgovorna za kontinuirano kr$enje ¢lana 16, ¢itati u vezi sa
¢lanom 2 stav 3 Pakta u odnosu na Mensuda Rizvanovica.

3.8 Autori dalje navode da su i sami zrtve krSenja ¢lana 7 Citati pojedinacno i u vezi sa ¢lanom 2(3) Pakta jer sui m
prouzorokovane duSevne boli i patnja zbog a)prisilnog nestanka Mensuda Rizvanovi¢a; b) primoravanja dag a
proglase mrtvim kako bi imali pravo na penziju; c) konstantne nesigurnosti vezano za njegovu sudbinu ili boravise;
d) zbog nemogucnosti da se istrazi i osigura adekvatan pravni lijek ; e( zbog ne poklanjanja paznje njihovom slucaju
$to se odrazilo na odgovore na njihova pisma i zahtjeve za informacijama, a na koje se jo$ uvijek nije odgovorilo; 1)
zbog ne provodenja odredaba Zakona o nestalim osobam, uklju¢ujuéi onih koje se odnose na formiranje Fonda za
podrsku porodicama nestalih osoba; g) nemogucnosti Drzave ¢lanice da implementira presudu Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine.” Iz tog razloga autori smatraju das u Zrtve pojedinaénog krsenja ¢lana 7, Gitati u vezi sa ¢lanom 2
stav 3 Pakta.

3.9 Autori predstavke takode smatraju da se primjena specifi¢nih procedura na civilne Zrtve rata, u smislu prava na
naknadu nematerijalne Stete, suprotno od vojnih veterana VRS, odnosi na diskriminaciju i kr§enje ¢lanova 2(1) i 26
Pakta. U skladu sa ovom izjavom, autori ostaju pri tome da njihov zahtjev za naknadu nematerijalne Stete prema
Zakonu o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih dejstava od
20.05.1992. do 19.06.1996. godine na osnovu ¢injenice da je Mensud Rizvanovi¢ civilna Zrtva rata, nije rezultiralo
odredbama pomenutog zakona, nego interpretacijom advokatske kancelarije RS. Oni smatraju da ta interpretacija
predstavlja krSenje njihovog prava na efikasan pravni lijek i na fer i adekvatnu kompenzaciju i reparaciju za
pretrpljene teskoce.

Izjasenjenje Drzave Clanice

4.1 Drzava ¢&lanica je u aprilu 2011.godine dostavila svoje izjadnjenje. Sto se ti¢e opsteg okvira, Drzava ¢lanica se
izjasnila da je sudovima Republike Sprske, u post ratnom periodu, dakle od 1996.godine, predat veliki broj zahtjeva
za naknadu nematerijalne Stete a koji su velikom broju slucajeva donijeli odluku o dodjeljivanju naknada u kratkom
vremenskom period i bez diskriminacije. Kako bi se izbjeglo podrivanje ispunjavanja budzetskih obaveza Republike
Srpske i njenog funcionisanja, 15.jula 2004.godine je usvojen Zakon o utvrdivanju i na¢inima izmirenja unutrasnjeg
duga Republike Srpske u kojem su napisane odredbe koje se odnose na naknadu materijalne i nematerijalne Stete
tokom rata §to ¢e se rjeSavati u smislu izdavanja obveznica Republike Srpske u roku od 14.godina. Isplata ¢e se vrSiti
u ratama odnosno u 10 rata u period od 9. Do 14.godina od dana donoSenja odluke. Drzava ¢lanica je dalje
informisala da je u smislu efikasnijeg rjeSavanja ovog pitanja, Republika Srpska usvojila poseban Zakon o naknadi
materijalne i nematerijalne Stete kao dio pokusaja da se sudovi Republike Sprske oslobode od nagomilavanja

?! Sluzbena biljeska br.4.

2 Autori se pozivaju na slucaj Yashodi Sharma protiv Nepalu, predstavka broj 1469/2006, Misljenja donesena 28.
oktobra 2008.godine, paragraf 7.7.

2 7ohra Madoui v.Algeira, stav 7.7.; Grloua vs.Algeria, stav 7.9.

* ECtHR, Suljagi¢ protiv Bosne i Hercegovine, 10.novembar 2009.godine, stav 21.

* WGEID, Opéti komentar o prisilnom nestanku kao produzenom zlo¢inu, iz 2010.godine, dostupno na stranici:
http://www2.ohchr.org/english/issues/disapear/docs/GC-EDCC.pdf ;




slu¢ajeva koji se odnose na naknadu Stete tokom rata, pokusavajuci da se dobije van sudski dogovor sa oste¢enom
stranom.

42 Sto se ti¢e situacije autora predstavke, Drzava Clanica je izjavila da je dana 13.maja 2009.godine Fatima
Rizvanovi¢ podnijela zahtjev za kompenzaciju pred Pravobranilastvom Republike Srpske. Drzava ¢lanica je dalje
naglasila da ¢lan 8 stav 2 Zakona o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu
ratnih dejstava od 20.05.1992. do 19.06.1996. godine obezbjeduje pravo na van sudsko poravnanje za naknadu
materijalne i nematerijalne Stete onim osobama ¢iji su zahtjevi zaprimljeni nakon 19.juna 2001.godine. Drzava
¢lanica smatra da, obzirom da je Mensud Rizvanovi¢ nestao kao civilna Zrtva rata a ne kao pripadnik vojske,
Pravobranilastvo Republike Srpske nije imalo nadleznosti za van sudsko poravnanje u cilju dodjele kompenzacije
Fatimi Rizvanovi¢ koja je o tome bila pismeno obavijeStena. Drzava ¢lanica smatra da Fatima Rizvanovié
kompenzaciju treba da trazi putem gradanske parnice pred relevantnim sudovima.

Komentari autora predstavke na izjaSnjenje DrZzave ¢lanice

5.1 Dana 12.maja 2011.godine autori predstavke su dostavili svoje komentare. Pozvali su se na opsti komentar
Radne grupe za prisilne i nevoljne nestanke (WGEID) gdje se prisilni nestanak tumaéi kao produzeni zlogin.*®
Smatraju da je Dzrava €lanica samo potvrdila da se Mensud Rizvanovi¢ i dalje vodi kao nestala osoba “koja nije
pronadena” i informi§u da nije potvrdeno podudaranje putem online alata koji je uspostavljen od strane
Medunarodne komisije za nestale osobe. Proces trazenja je joS uvijek otvoren i u odgovornosti vlasti Bosne i
Hercegovine.

5.2 Autori predstavke smatraju da izjaSenje Drzave €lanice ne izaizva navode koje su podnijeli, ne pozivaju se na
otvorenu istragu kako bi se identifikovali oni koji su odgovorni niti na mjere koje su preduzete kako bi se saznala
sudbina ili boraviste Mensuda Rizvanovi¢a. Autori predstavke se pozivaju na sudsku praksu Komiteta prema kojoj
se, u takvim okolnostima, daje prednost navodima autora.”” Oni smatraju da tidina Drzave ¢lanice samo doprinosi
¢injenici da vlasti Bosne i Hercegovine ne ispunjavaju svoju obavezu pokretanja istrage, dovodenje pred lice pravde i
kaznjavanja pocinioca. Autori predstavke dalje isticu da ih nije kontaktirao niko iz Instituta na nestaleosobe a i ta
tiSina je samo dokaz nedostatka komunikacije izmedu vlasti Drzave ¢lanice i rodbine nestalih osoba.

5.3. Autori predstavke ponavljaju da zahtjevaju da znaju identitet pocinioca, sudbinu i boraviste Mensuda
Rizvaniovi¢a, napredak i rezultate istrage. Takode traze da budu blisko upoznati sa svim koracima koji su preduzeti
od strane nadleznih organa Drzave ¢lanice. U tom smislu, autori predstavke se pozivaju na Opsti komentar Radne
grupe za prisilne i nevoljne nestanke o pravu na istinu u vezi sa prisilnim nestancima u kojem je pravo ucesca
srodnika Zrtve identifikovano kao njihovo pravo na istinu.?®

5.4 Autori smatraju da njihov zahtjev mora sagledati u cjelokupno u situaciji nekaznjivosti za ratne zlo¢ine. Mnoge
od prepreka su prakticne, kao Stu npr.organiceni reusrsi tuzilastva, nedostatak struénjaka i nedostatak zastite
svjedoka. Autori takode smatraju da je ovakva situacija nastala zbog nedostatka volje policije da istrazi i naglasi
nemogucénost tuzilaca da koriste dostupne izvore dokaza.”

5.5 Autori predstavke dalje isticu da se Drzava €lanica u izja$njenju samo poziva na zahtjev na naknadu materijalne i
nematerijalne Stete koji je Fatima Rizvanovi¢ dostavila 19.maja 2009.godine. Naglasili su da njena Zalba na odluku
Pravobranilastva Republike Srpske od 28.septembra 2010.godine jos§ nije rijeSena u vrijeme dostavljanja izjasnjenja.

%6 Pogledati, izmedu ostalog; Banderenko protiv Bjelorusije, predstavka br: 886/1999, misljenje usvojeno 28.aprila
2003.godine, stav 10.2

2 WGEID, Opsti komentar o pravu na istinu u odnosu na prisilne nestanke, 2010.godine, stav 3.

** Autori predstvake se pozivaju na izvjestaj Komesara za ljudska prava Vijeéa Evrope, Izvjestaj sa misije u Bosni i
Hercegovini, stavovi 132 1 133.

¥ Pogledati: Prutina, Zlatarac, Kozica i Ceki¢ protiv Bosne i Hercegovine, predstavke brojevi: 1917/2009,
1918/2009, 1925/2009 i 1953/2010, Misljenje usvojeno 28.marta 2013.godine, stav 9.5.



5.6 Autori smatraju da pismo PravobranilaStva Republike Srpske potvrduje postojanje diskriminacije prilikom
uzivanja prava na efikasan pravni lijek u odnosu na civilne zrtve rata. U podnesku, Drzava ¢lanica ne izaziva
postojanje takve diskriminacije i nije dostavila komentare na ¢injenicu da autori predstavke nisu dobili naknadu ni
reparaciju. Autori smatraju da ta Sutnja ide u prilog argumentima po ovom pitanju.

5.7 Autori predstavke su informisali Komitet da je 22.marta 2011.godine Ustavni sud Bosne i Hercegovine poslao
odgovor na zahtjev Fatime Rizvanovi¢ o usvajanju odluke o neprovodenju Sudske odluke od 16.jula 2007.godine. U
tom pismu, Sud je naveo da je 27.marta 2009.godine usvojio informaciju o provodenju odluke Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine u periodu od 1.januara do 31.decembra 2008.godine i da se time sudska odluka od 16.jula 2007.godine
smatra provedenom. Autori predstavke su morali ¢ekati dvije godine da bi dobili obavijest o pomenutoj odluci Cije se
usvajanje ne odrazava u stvarnosti: Fond jo§ uvijek nije uspostavljen niti je ustvrdena sudbina ili boraviste Mensuda
Rizvanoviéa. Autori predstavke smatraju da se pomenutom odlukom odrazavaju sistemati¢ni problem neprovodenja
odluke Ustavnog suda §to je j§ jedan znak ravnodusnosti vlasti Bosne i Hercegovine.

Dalje izjas$njenje Drzave ¢lanice

6.1 U svom daljem izjaSnjenju Drzava c¢lanica je 4.0 17.avgusta 2011.godine odgovorila na komentare autora.
Pravobranilastvo Republike Srpske smatra da nije u njihovoj nadleznosti da odgovaraju na zahtjev autora na
kompenzaciju jer je u njihovoj nadleZnosti samo zastupanje i zaStita imovinskog prava Republike Sprske u
gradanskim parnicama, dok TuzilaStvo ima nadlezanosti nad kriviénim predmetima. Time se ustvari dovodi u pitanje
i odbijanje zahtjeva autora. Naime, uzimajuéi u obzir da Zakon o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i
nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih dejstava nije jedini relevantan pravni propis i dapostoje druge procedure
na osvno kojih autori mogu ostvariti svoja prava, Drzava ¢lanica smatra da zahtjev autora predstavke nije dovoljno
potkrijepljen u pogledu na diskriminatoran karakter u pomenutoj odluci.

6.2 Drzava €lanica navodi das u u¢injeni znacajni napori ka unaprijedenju procesa trazenja nestalih osoba, posebno
se poziva na Zakon o nestalim osobama iz 2004.godine i formiranje Operativnog tima za traZenje nestalih osoba od
strane Vlade Republike Srpske.

6.3 Drzava ¢lanica je nadalje navela da je postignuto dosta upjeha po pitanju utvrdivanja sudbine ili boravista
nestalih osoba. Tokom rata je nestalo otprilike 30.000 osoba, od kojih je 20.000 ekshumirano a vise od 18.000
indetifikovano. Od svog osnivanja, Institut za nestale osobe preduzima sve neophodne mjere kako bi brze i efikasnije
radili na procesu pronalazenja nestalih, ukljuuju¢i putem formiranja regionalnih kancelarija i organizacionih
jedinica. U vrijeme podnoSenja izvjestaja, provedeno je vise od 769 ekshumacija ostale su jo§ uvijek u toku, dok se
jos 800 osoba vodi nestalim u Opstini Prijedor, uklju¢ujuéi i Mensud Rizvanovicé.

6.4 Drzava Clanica smatra da zbog izbjegavanja dodatnih trauma ne obavjeStavaju porodice nestalih o
ekshumacijama i DNK analizama. Medutim, DrZava ¢lanica navodi da je dana 16.septembra 2010.godine obavijetila
Fatimu Rizvanovi¢ da je u toku process ekshumacije na teritoriji OpStine Prijedor i da ¢e biti obavijeStena o
preliminarnoj identifikaciji njenog sina nakon DNK analize.

Dalji komentari autora predstavke

7.1 Dana 15.septembra 2011.godine, autori predstavke su poslali svoje dodatne komentare u kojima su naveli da
Drzava ¢lanica nije obezbjedila nove informacije u smislu prisilnog nestanka Mensuda Rizvanovica i da nije uspjela
da obezbjedi odgovore na niz pitanja koja su joj upucena. Autori iz tog razloga ponavljaju predhodne navode.

7.2 Autori dalje navode da je l.aprila 2011.godine Ministarstvo pravde Republike Srpske donijelo odluku kojom se
odbija zalba Fatime Rizvanovi¢ na odluku Pravobranilastva Republike Srpske koja se odnosi na njen zahtjev na
naknadu nematerijalne Stete pozivaju¢i je tom prilikom da se pozove na gradansku parnicu. Autori navode da je
Mensud Rizvanovi¢ civilna Zrtva rata a da domacéi pravni okvir njima kao rodbini ne dozvoljava da ostvare pravo na
naknadu nematerijalne Stete na isti nacin kao i veterani. Zatim, oni smatraju da je praksa redovnih sudova da odbijaju
zahtjeve za naknadu nematerijalne Stete za teskoce koje su pretpjeli tokom rata obzirom da primjenjuju zastare u



periodu od 3. 1 5. godina. Autori predstavke iz tog razloga smatraju da im nije bio na raspolaganju adekvatan pravni
lijek.

Pitanja i procedure pred Komitetom
Razmatranje prihvatljivosti

8.1 Prije razmatranja bilo kojeg navoda sadrzanog u predstavci, u skladu sa pravilom 93. Pravilnika o radu, Komitet
mora odluciti da li je prema Opcionom protokolu odredeni slucaj prihvatljiv.

8.2 Komitet utvrduje, kako je propisano u ¢lanu 5., stav 2. Opcionog protokola, da ista stvar nije predmet
razmatranja u nekom drugom postupku medunarodne istrage ili rjeSavanja, i da su autori predstavki iscrpili sva
raspoloziva domaca pravna sredstva.

8.3 Komitet primjecuje da Drzava €lanica nije osporila prihvatljivost predstavke i da su autorove optuzbe dovoljno
obrazlozene u svrhu prihvatljivosti. Nakon $to su ispunjeni svi uslovi za prihvatljivost, Komitet izjavljuje
prihvatljivost predstavke i nastavlja razmatranje merituma.

Razmatranje merituma

9.1 Komitet sluc¢aj razmatra u smislu svih informacija koje su mu dostavile drzave ¢lanice, kao $to je predvideno u
¢lanu 5. stav 1., Opcionog protokola.

9.2 Autori predstavke tvrde da je Mensud Rizvanovi¢ Zrtva prisilnog nestanka od njegovog nezakonitog hapSenja od
20. jula 1992.godine, i da, uprkos brojnim naporima, nije provedena brza, nepristrasna, temeljita i nezavisna istraga
kako bi se rasvjetila njegova sudbina ili boraviSte a po¢ inioci doveli pred lice pravde. U tom smislu, Komitet
podsje¢a na svoj Opsti komentar broj 31. (2004) o prirodi opSte zakonske obaveze nametnute zemljama
potpisnicama Sporazuma, prema kojem neuspjeh Drzava ¢ lanica da istraze navode o povredama i propust Drzava
Clanica da pred lice pravde dovedu pocinioce odredenih prekrSaja (posebno, muéenja i okrutnog ili
sli¢nog,nehumanog i ponizavajuéeg postupanja, proizvoljnih ubistava i prisilnih nestanaka) i njih same moze dovesti
do pojedinacnog krSenja Pakta.

9. 3 Autori predstvke ne tvrde da je Drzava ¢lanica direktno odgovorna za prisilni nestanak njihovog ¢lana porodice.

9.4 Komitet naglasava informacije Drzave ¢lanice da su preduzeti znacajni napori, na op$tem nivou, u pogledu
30.000 slucajeva prisilnih nestanaka koji su se dogodili tokom ratnih deSavanja. Naime, Ustavni sud je zaklju¢io da
su vlasti Drzave ¢lanice odgovorne za provodenje istrage o prisilnom nestanku ¢lana porodice autora predstavke
(pogledati stav 2.8 iznad); domazi mehanizmi su formirani u cilju rada na predmetima prisilnih nestanaka kao in a
predmetima ratnih zlo¢ina (pogledati stav 4.2 iznad); DNK uzorci iz brojnih neidentifikovanih tijela su uporedeni sa
DNK uzorkom Fatime Rizvanovi¢ i uzorcima djece Mensuda Rizvanovica.

9.5 Komitet podsjeca na praksu prema kojoj obaveza istrazivanja navoda o prisilnim nestancima i dovodenje krivaca
pred lice pravde nije obaveza zbog rezultata, nego sredstvo, te se mora tumaciti na nacin na koji se vlastima Drzave
¢lanice ne namecée nemogu¢ ili nerazmjeran teret’’. Medutim, prema informacijama autora predstavke i Drzave
¢lanice, nisu preduzete specifi¢éne mjere kako bi se istrazilo proizvoljno liSenje slobode, mucenje i prisilni nestanak
Mensuda Rizvanovica i da se pred lice pravde privedu oni koji su odgovorni za navedeno. Komitet nadalje zapaza
da, izmedu ostalog, autori predstavke nisu bili obavijeSteni da je odluka Ustavnog suda od 16.jula 2007.godine
uopste provedena; zatim nisu obavijeSteni o usvajanju odluke Ustavnog suda od 27.marta 2009.godine u kojoj se
navodi da je predhodna odluka provedena; zatim, nisu dobili informacije vezane za sudbinu ili boraviste Mensuda
Rizvanovi¢a kao ni o tome da Fond za podrSku porodicama nestalih osoba jo§ nije formiran. Kona¢no, Komitet
napominje da ograni¢ene informacije koje je porodica uspjela da dobije tokom procedure bile su dostupne samo na
njihov vlastiti zahtjev, ili nakon duzeg odlaganja Sto i nije pobijeno od strane Drzave ¢lanice. Komitet smatra da
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informacije o istrazi prisilnog nestanka moraju biti dostupne porodicama nestalih.*' Naime, Komitet zakljutuje da je
na osnovu okolnosti i navedenih ¢injenica doslo do krSenja ¢lana 2. Stav 3 Pakta, Citati u vezi sa ¢lanovima 6., 7.1 9
u odnosu na autore predstavke i njihovog ¢lana porodice.

9.6 Komitet nadalje primjecuje da se pravo na socijalnu pomo¢ dobija samo ako autori predstavke nestale ¢lanove
svoje porodice prglase mrtvim a da se predhodno nije utvrdila sudbina ili boraviste nestalih. Komitet smatra da
obavezivanje srodnika nestalih osoba da iste proglase mrtvim u cilju dobijanja socijalne pomo¢i a da pri tom jo$
uvijek traje istaga u takvim sluc¢ajevima predstavlja mucan proces i neljudsko i ponizavajuée ophodenje $to dovodi
do krienja ¢lana 7, ¢itati samostalno i uvezi sa Elanom 2 stav 3 Pakta u odnosu na autore predstavke.*

9.7 U svjetlu gore navedenih saznanja, Komitet nece pojedinacno ispitivati navode autora predstvake prema ¢lanu 2
stav 3 u vezi sa ¢lanovima 10 i 16 Pakta.

9.8 Sto se tice krienja ¢lanova 2(1) i 26 Pakta, Komitet napominje argument koje su iznijeli autori predstavke o tome
da “ Zakon o o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih dejstava od
20.05.1992. do 19.06.1996. godine” i dopuna istog ne iskljucuje civile iz ostvarivanja prava na kompenzaciju a da se
pomenuto iskljuCivanje odnosi na interpretaciju pomenutog Zakona od strane Pravobranilastva Sto je
diskriminatorno. Komitet dalje zapaza da, prema navodima Drzave ¢lanice, neprovodenje pomenutih odredaba na
civile i njihove porodice proisti¢e iz ¢lana 8 stav 2 zakona u kojem se navodi da se zakon primjenjuje na Stete
uzrokovane “ zbog vojne duznosti i duznosti odbrane zemlje”. Komitet nadalje istice navode Drzave ¢lanice da
postoje druge procedure koje autori predstvake mogu iscrpiti kako bi ostvarili pravo na kompenzaciju a da autori
zbog toga nisu dovoljno potkrijepili svoje navode o diskriminatornom karakteru zakona i njegove interpretacije. U
odsustvu daljih informacija Komitet smatra da zbog nedovoljnih informacija ne moze da utvrdi kr§enje prava autora
predstavke u odnosu na ¢lan 26 i 2(1) Pakta.

9.9 Komitet nadalje napominje da, prema zadnjim informacijama Ruvejde Rizvanovi¢, Fatima Rizvanovi¢ je
preminula dana 19.maja 2013.godine i nije uspjela ostvariti svoje pravo na istinu, pravdu i reparaciju zbog prisilnog
nestanka njenog sina.

10. Komitet za ljudska prava postupajuéi prema ¢lanu 5, stav 4 Opcionalnog protokola uz Medunarodni Pakt o
gradanskim 1 politickim pravima, miSljenja je da je Drzava ¢lanica prekrSila pravo autora predstavke prema ¢lanu 2,
stav 3 u vezi sa ¢lanovima 6,7 i 9 Pakta u odnosu na nestaloh ¢lana porodice autora; zatim ¢lana 7, ¢itati samostalno,
u odnosu na autore predstavke.

11. U skladu sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta, Drzava ¢lanica je obavezna da Ruvejdi Rizvanovi¢ i njenoj porodici omoguéi
efikasan pravni lijek ukljucujuéi (a) nastavak napora kako bi se sasznala sudbina ili boraviste Mensuda Rizvanovica,
u skladu sa Zakonom o nestalim osobama (2004); Zakon o nestalim osobama iz 2004.godine, (b) nastavak napora na
privodenju pravdi osoba koje su odgovorne zanjihov nestanak i to od kraja 2015.godine, u skladu sa Drzavnom
strategijom za ratne zlo€ine; (c) ukidanje obavezeclanova porodica da svoje nestale srodnike proglase mrtvim kako
bi mogli koristi socijalne naknade ili bilo kojedruge oblike kompenzacije, (d) i osigurati adekvatnu kompenzaciju.
Drzava clanica, takode, ima obavezu da sli¢ne prekrsaje u buducnosti, i mora osigurati, posebno, da istraga navoda
vezanih za prisilni nestanak bude dostupna porodicama nestalih osoba.

12. Imajuéi na umu da je, postavsi ¢lanica Opcionog protokola, Drzava ¢lanica priznala nadleznost Komiteta kako
bise utvrdilo je li doslo do povrede Pakta i da, u skladu saclanom 2.Pakta, Drzavaclanica treba preduzeti korake
kakobi se osiguralo da svaki pojedinac na njenoj teritoriji, pod njenom jurisdikcijom ima pravo na sva prava
priznatauPaktu i osigurati djelotvoran pravni lijek onda kada bude utvrdeno da je doslo do povrede. Komitet Zeli u
roku 180 dana da dobije informacije o preduzetim mjerama u cilju implementacije ovog misljenja. Od Drzave
¢lanice se takode trazi da objavi ova misljenja te da ih, na sva tri sluzbena jezika, distribuie Sirom Drzave ¢lanice.

[Usvojen na engleskom, francuskom i §panskom jeziku. Orginalna verzija je napisana na engleskom jeziku. Nakon
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toga bi se trebalo izdati i na arapskom, kineskom i ruskom jeziku kao dio godisnjeg izvjeStaja Komiteta Generalnoj
Skupstini. ]

Dodatak

Individualno miSljenje ¢lana Geralda L. Neumana koje je objedinjeno sa miSljenjem ¢lana Anje Seibert-Fohr
(izdvojeno)

PiSem odvojeno jer zelim da se pozovem na dva pitanja kojih se ve¢ina nije dotakla. Autori predstavke su od
Komiteta takode trazili da ispita da li je Drzava ¢lanica prekrSila obavezu da obezbjedi efikasan pravni lijek za
krsenje ¢lanova 10. 1 16. Pakta. Ja bih odgovorila na tvrdnje koje se smatraju nepotkrijepljenim iz pravnih razloga i
bilo bi korisno da se pojasne.

Prvo, u opStem smislu:

Komitet je konstantno navodio da je prisilni nestanak, proveden od strane vlasti Drzave ¢lanice, izazvao krSenje
¢lana 10., koji garantuje da ¢e sa svakim ko je liSen slobode postupati covje€no i s poStovanjem urodenog
dostojanstva ljudske li¢nosti.. Ali obaveza drzave, prema ¢lanu 10. odnosi se na uslove pritvora pod njenom
jurisdikcijom, a ne na oblike nezakonitog hapsenja od strane drugih. ** Clan 10. se razlikuje u odnosu na ¢lan 7. u
kojem se od Drzave ¢lanice trazi da u skladu sa svojim nadleznostima preduzme pozitivne mjere i da osigura da niko
ne moze biti podvgnut mu&enju ili neljudskom i poniZavajuéem ophodenju ili kaznjavanju.** Cinjenica da se zaista
dogodio prisilni nestanak ne ukazuje na to da je Drzava ¢lanica prekrsila svoje obaveze navedene u ¢lanu 10. jer se
prisilni nestanak ne pripisuje drzavi.

Sli¢no tome, Komitet je zaklju¢io da prisilni nestanak proveden od strane vlasti drzave clanice, u posebnim
okolnosima, moze da predstavlja krSenje ¢lana 16. koji garantuje da svako ima pravo da mu svugdje bude priznat
pravni usbjektivitet. Tesko je shvatiti kako akteri koji nisu vladini agenti i koji ne postupaju u skladu sa naredenjima
drzave sami mogu negirati to §to je drzava priznala Zrtvi pravni subjektivitet. Bez obzira na €injenicu §to se djelo
prisilnog nestanka desilo na teritoriji drzave ¢lanice ne implicira da je drzava prekrSila ¢lan 16., jer se prisilni
nestanak ne pripisuje drzavi ¢lanici.

Iz ovog slucaja moze se vidjeti da autori predstavke prisilni nestanak Mensuda Rizvanovié¢a ne stavljaju na teret
Bosni i Hercegovini nego oruzanim snagama koje su se borile protiv nje. Oni to izgleda samo predpostavljaju jer
zlo¢in koji se desio jeste prislini nestanak, ¢lanovi 10. i 16. su navedeni generiraju¢i dodatnu obavezu osiguranja
efikasnog pravnog lijeka prema ¢lanu 2. stav 3. Pakta. Mogu da objasnim da je ovo objasnjenje pogresno. Bez dalje
osnove za vezivanje Drzave Clanice za prisilni nestanak, stojim pri tome da su navodi autora predstavke
nepotkrijepljeni odnosno da je DrZzava ¢lanica prekrsila ¢lan 2. stav 3. u vezi sa ¢lanom 10. ili ¢lanom 16.

[Napisano na engleskom jeziku. Nakon toga bi se trebalo izdati i na arapskom, kineskom i ruskom jeziku kao dio
godisnjeg izvjeStaja Komiteta Generalnoj Skupstini.]

3 Pogledati Opsti komentar broj 21: Clan 10 (Neljudsko ophodenje prema osobama kopje su lisene slobode) (1992),
stav 2.
** Opsti komentar broj 31: Priroda opste pravne obaveze nametnute Drzavama ¢lanicama Pakta (2004), stav 8.
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Sekretarijat UN-a, Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava, izrazava postovanjeStalnoj misiji Bosne i
Hercegovine pri Kancelariji Ujedinjenih nacija u Zenevi i ima &astu prilogu dostaviti (unaprijed neobjavljeni) tekst
Misljenja donesenih od strane Komiteta za ljudska prava dana 21.marta 2014.godine u vezi predstavke broj
1997/2010 koja je Komitetu dostavljena na razmatranje na osnovu Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o
gradanskim i politi¢kim pravima.

U prilogu se nalaze pojedina¢na misljenja dva ¢lana Komiteta.

Generalni Sekretar ima ¢ast da Drzavi Clanici skrene paznju na zapazanje Komiteta u stavu 10. Misljenja, da su
prekrSeni ¢lanovi 6., 7.1 9. Pakta o pravima autora i ¢lan 7. Pakta o pravima njihovih nestalih ¢lanova porodice. U
skladu sa zahtjevom Komiteta navedenom u stavu 12., od DrZave ¢lanice se trazi da u roku od 180.dana informise

Komitet o preduzetim mjerama u cilju implementacije Misljenja.

U skladu sa ustaljenom praksom, tekst Misljenja ¢e biti dostupan javnosti.

16.april 2014.godine



